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從我國收養制度從我國收養制度從我國收養制度從我國收養制度 

看看看看社工社工社工社工與與與與司法體系對司法體系對司法體系對司法體系對童權之童權之童權之童權之保障保障保障保障 

 

壹壹壹壹、、、、    前言前言前言前言 

聯合國兒童權利公約： 

◎第三條：「所有關係兒童之事務，無論是否由公私社會福利機構、法院、行

政當局或立法機關所主持，均應以兒童之最佳利益為優先考慮。」  

◎第二十一條：「承認或允許收養制度的簽約國應保證對兒童的最佳利益給予

最大關切。」 

多數的孩子從出生那一刻，就與父母親產生自然的血緣親子關係。然而有些

夫妻無法生育，卻很期待可以養育子女；有些孩子一出生就被父母拋棄，或是父

母親無力照顧，也很期待找到一個溫暖的家，於是收養服務，應運而生。收養是

一種法律程序，是要對於原本並無血統關係之自然人間，特別創造出一種親子法

律關係（彭南元，1999）。 

台灣早期的收養現象，不乏因為家庭生育子女過多，父母養育不起而私下送

給親戚或朋友扶養的案例，大人只要彼此談定，到戶政機關登記就完成收養程

序。在收養過程中，並未優先考量孩子的利益，兒童人權也缺乏具體保障；甚至

出現以收養之名行人口販賣之實的情況，孩子被收養後未被適當照顧，反而成為

家中的勞動人口。  

而隨著國內社會福利觀念提昇，與國外收養經驗的影響，台灣開始覺察，現

行的收養制度不夠健全，由大人私相授受的收養方式，無法給予孩子適當的權益

保障。民國七十四年民法修正明訂「收養子女應聲請法院認可」，而非收出養雙

方私下達成默契協議即可成立收養關係，須經法院認可而後成立。此外，兒福聯

盟在民國八十二年兒童福利法修法過程中，主張收養過程須社工專業進一步評

估，自此，台灣的收養服務有社工專業介入，也開展社工與司法體系共同捍衛兒

童權益的另一種福利服務模式。兒盟所辦理的機構式收養當中，認為出 / 收養

制度所追求的目標，是在一個圓滿的環境中，培育兒童成長，使他能享有充分的

愛和關懷。收養不是救濟，也不是資助，而是要付出真誠的關懷來扶養照顧孩子。 

我國收養服務分為機構收養與私下收養兩種模式：機構收養指的是欲收養的

父母向機構提出收養登記，由機構作為中介的篩選媒親管道，幫忙媒合孩子，當

試養成功後，再向法院正式提出收養申請，由法院完成最後裁定程序；私下收養
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指的是收養人私下自行媒合孩子，並向法院提出收養申請，法院再交由社工協助

訪視評估，最後由法院進行收養裁定。無論哪一種收養模式，都需要社工與司法

體系相互合作。 

究竟在收養服務中，社工與司法專業如何互動？在專業互動過程中如何相互

理解彼此的專業，建立起服務共識；如何共同合作建立以兒童最佳利益為中心的

收養服務模式，成為本文探討的重點。 

 

貳貳貳貳、、、、    兒童權益觀念萌芽兒童權益觀念萌芽兒童權益觀念萌芽兒童權益觀念萌芽，，，，推動推動推動推動立法期立法期立法期立法期（（（（民國八十二年以前民國八十二年以前民國八十二年以前民國八十二年以前））））：：：： 

一、收出養制度的法制化： 

民國七〇年代之前，收出養制度、出生通報制度皆未入法，兒童在出生後的

資料未被強制規定通報至戶政及衛生主管機關，而一般人若要收養或出養孩子，

也只需至戶政單位進行登記即可。在缺乏司法體系與法令的保障下，種種弊端因

而浮現，如：謊報子女的出生資料，直接將孩子登記為「親生子女」、販嬰行為…

等。 

直到民國七〇年代，由於社會中尊重兒童觀念的進步、戶政單位要求杜絕謊

報子女出生…等因素，司法體系在民法與兒童福利法中，開始針對兒童的身份權

益與收出養制度予以規範。收出養制度在民國七十四年民法修正後，明訂「收養

子女應聲請法院認可」，而非收出養雙方私下達成默契協議即可成立收養關係，

須經法院認可而後成立（馮燕、白麗芳、王枝燦，2002）。自此，收出養案件始

有法院的介入，需在收養、出養雙方家長的同意下，經由法院進行裁定，始能取

得裁定書至戶政單位更改孩子的戶籍。透過法院程序，使得收出養事件中，收養、

出養雙方的權益較能獲得保障；然而，在當時，兒童權益被列入法院判決時的考

量重點者，仍是少數。 

二、立基於「以兒童為主體」的收養社工專業 

民國八〇年代，由於失蹤兒童、原住民少女被販賣為雛妓…等情形日益嚴

重，兒童保護的觀點慢慢興起。有鑑於民國六十二年公布施行的兒童福利法已不

符當時的社會需求，民國七十九年底，一群關心兒童的專家學者、相關團體共同

組成「兒童福利聯盟」，著手進行修法工作，於民國八十年三月提出「兒童福利

聯盟兒童福利法修正案」。在進行修法的過程中，各方均認為應成立一永久性組

織，以長期致力於兒童福利工作的推展，「兒童福利聯盟文教基金會」（以下簡稱

為「兒盟」）遂於 80 年 12 月成立。 
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兒盟基於機構宗旨第二條「宣導兒童福利理念」，及第三條「提供兒童福利

服務」，自民國八十一年起接受台北市社會局委託，試行「兒童收養服務流程活

動」，開始辦理機構式收養的服務。當時聘請實務界資深督導與兒盟社工員共同

針對兒童的最佳利益、收養人所需資格條件、收養動機、出養必要性、收養社工

員所扮演的角色…等進行探討，透過收集先進國家收養服務之相關文獻，並同時

考量本土國情，擬定了針對被收養兒童及收養者需求的服務流程。同時間，社工

員不斷以實務經驗突顯「以兒童為主體」的服務理念，不斷修正工作流程，期使

收出養服務更能符合「兒童權益優先，增進收養家庭成長」的服務精神。 

 

參參參參、、、、    司法與社工專業的司法與社工專業的司法與社工專業的司法與社工專業的磨合溝通期磨合溝通期磨合溝通期磨合溝通期（（（（民國八十二年至民國九民國八十二年至民國九民國八十二年至民國九民國八十二年至民國九十年十年十年十年））））：：：： 

 

一、修正兒童福利法，司法與社工專業開始互動的起點 

兒童福利法於民國八十二年修正通過，從原本宣示性的條文，增列更多與兒

童保護有關的法規。「出生通報制度」於此時入法，兒童福利法第二條規定，兒

童出生後十日內，接生人應將出生之相關資料通報戶政及衛生主管機關備查。在

此項法令規定下，大部分的醫院、助產士拒絕開立偽造出生證明，也減少許多販

嬰或刻意規避法院調查的非法收養案件。 

此外，兒童福利法第二十七條第七項規定，法院認可兒童收養者，應通知主

管機關定期進行訪視，並作成報告備查。自此，每件收養案件，都需透過公文予

縣市政府，委託社政單位進行訪視調查，由社政單位於訪視後提供報告給法院，

供法官作為判決的參考之一。兒盟於民國八十二年開始，基於收養服務的經驗累

積，開始承接台北市社會局法院交查兒童收出養案件的訪視服務，提供訪視調查

報告作為法官裁定前之參考。 

 

二、司法專業與社工專業對於「兒童最佳利益」的不同詮釋 

在民國八十二年修正的兒童福利法中，第二十七條的第一項明訂：「法院認

可兒童收養事件，應考慮兒童之最佳利益。決定兒童之最佳利益時，應斟酌收養

人之人格、經濟能力、家庭狀況及以往照顧或監護其他兒童之紀錄」。「兒童最

佳利益」於法條中被明訂，但其實質作法究竟為何，不同專業人員的看法不同，

解讀也會有所差異。以下分別針對「出養必要性」、「出養人意願」兩點討論之。 

（一）兒童是否有出養之必要性 
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由於當時法條未明訂「兒童確實有出養的必要性」是認可收養的要件，依據

法條，司法體系認為「兒童最佳利益」的考量重點，就在於收養人的人格、經濟

能力、家庭狀況、以往照顧或監護兒童的紀錄。於此情形下，若只評估收養家庭

的狀況，其家庭經濟能力、學歷、社會地位…等條件往往相當優良，於司法人員

的判斷當中，已達到認可收養的要件。 

然而，社工人員除收養人的情形之外，仍會考量收養事件是否有利於兒童的

身心發展。根據世界兒童公約，兒童應盡可能地在原生家庭成長，除非原生家庭

無照顧能力，才會為其尋找一個合適的替代家庭。因此，於收出養案件中，仍須

考量與兒童有關的因素，如：兒童角色認同上的混淆，以及原生家庭究竟是否有

照顧困難…等。 

此外，東方文化的觀念：「不孝有三，無後為大」的子嗣繼承概念，往往被

視為理所當然，而忽略了孩子的身份變動、居住環境的適應、家庭成員變化…等

問題。「傳宗接代」的想法並非一定要駁斥，然而，社工人員仍會考量孩子的發

展需求，離開原生家庭是否有其必要性…等面向，在無出養必要性的情形下，就

算收養人的家庭環境良好，收養案件也不該被認可。 

（二）出養人的意願 

由於民國八十二年修正的兒童福利法中，只明訂需訪視收養方，因此當時法

院交查的兒童收出養案件，只需要訪視收養家庭。然而，在沒有訪視出養人的情

形下，容易出現盲點與弊端。 

以「收養配偶前段婚姻之子女」為例，當孩子隨著生父或生母進入新的家庭

時，可能有一些需求，如：與其他手足不同姓氏、身份上的認同、學校同儕關係…

等等，而有被繼父或繼母收養的需要。然而，實務上也發現，有時收養人會虛報

出養人（生母或生父）的資訊，使得社工員無法得知生母或生父的意見與想法，

而忽略了親生父母與孩子的情感依附狀況、出養人意願..等情形。日後若出養人

提出抗辯，則可能推翻原本的收養裁定，造成兒童身份的不斷變動與適應困擾。 

因此，雖然當時的法條只規定要訪視收養方，但基於兒童權益的保障，兒盟

在無政府經費補助的狀況下，仍堅持訪視出養方，並在訪視報告中同時呈現收

養、出養雙方的情形。 

 

三、主動拜會司法人員，透過對話尋求共識 

（一）呈現詳細的訪視報告，建立專業信任 
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由於兒盟在民國八十一年已開始提供機構收出養服務，在八十二年接受台北

市政府委託法院收養聲請案件時，已有累積收養服務的實務工作經驗，對於被收

養人的身心發展、收養人的資格條件、出養人的需求皆有相當的瞭解。因此，在

法院交查訪視報告中，除了收養人的基本條件（如：雙方年齡、婚齡、教育程度、

經濟程度、犯罪紀錄、健康情形…等）外，還會詳盡地呈現被收養人的意願、與

收養人的互動情形，收養人的婚姻情形、互動方式、收養人的收養動機、對於被

收養的照顧計畫、親職能力，以及出養人的出養原因…等。 

由於訪視評估報告的專業呈現，與兒盟接觸的法官對社工專業越來越有信任

感，發覺社工員在家訪後的訪視調查，能提供他們更多詳盡的資訊，在其判決的

考量上，漸漸成為重要的參考依據。有幾位法官在審理收養案件過程中，也開始

與社工員進行溝通與對談，除了透過資料文件、電話瞭解收養人、被收養人的詳

細情形外，也會邀請社工員參與開庭時的發言與討論，顯見部份法官對社工專業

的重視。 

（二）主動拜會庭長與法官，進行意見交流 

與司法人員的合作過程中，由於民事案件法官的輪調頻繁，往往在社工員與

法官培養出默契後，卻到了法官調職的時間，而在換任新法官之後，又需要重新

進行溝通，這樣的情形，使得此段溝通期更加延長。因此，兒盟透過縣市社會局

的安排，主動至台北地院、士林地院進行拜會，與庭長、法官就各種議題（如：

訪視報告之撰寫格式、雙方之互動與相互配合方式…等）進行討論，並表達兒盟

就收養案件上的訴求。 

於初期，雙方討論的重點，多半為法官不瞭解社工員所繪製的家系圖，並表

達他們對於社工員報告格式、內容的期待等；而至後期，雙方討論的重點，則在

於法院裁定結果的告知，及社福機構的資訊提供。於社工人員方面，由於當時法

院不會將收出養案件的裁定結果告知社政單位、與進行訪視的社福機構，但為了

能確保所有可能被出養的兒童都仍獲得妥善照顧，社工人員期待能得知法院的裁

定結果，以利其進行後續的追蹤訪視工作。而在司法人員方面，則期待能瞭解社

福機構提供的社會福利資源（如：親職教育、身世告知課程…等）為何，以利他

們要求當事人配合參加。 

（三）舉辦個案研討會、座談會，促進專業交流 

此外，兒盟在收養案件的服務過程中，也不斷針對各種個案的情形，邀請相

關的專業學者、資深督導進行討論，期使社工的專業服務能更切合兒童的利益與
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實際需求。因此，兒盟除了社工員的專業在職訓練外，也不定期地辦理小型個案

研討會、座談會，會中常邀請與機構較熟識的法官參加，除了瞭解法官於判決審

理時的思考、法令對於被收養人的保障情形外，也讓法官更多瞭解社工員於在收

養事件中對於被收養人身心發展、收養事件合適與否的評估觀點，雙方因此能有

機會針對各種收出養情形，進行更多的意見交流與討論。 

 

肆肆肆肆、、、、    擴大擴大擴大擴大交流交流交流交流，，，，進入專業信任期進入專業信任期進入專業信任期進入專業信任期（（（（民國八十四年到民國八十九年民國八十四年到民國八十九年民國八十四年到民國八十九年民國八十四年到民國八十九年）））） 

一、為推廣收養案件之訪視經驗，辦理全省研討會 

在「法院交查兒童收出養案件」建立起充分的實務經驗後，於民國八十四年，

兒盟辦理法院交查案件之全省巡迴宣導研討會，期待能將兒盟之經驗推廣為其他

社福機構所知，於北區、中區、南區、東區舉辦四場研討會。研討會由兒盟較為

熟識的法官、兒盟之資深督導主講，邀請司法人員、縣市政府社工員、與其他社

福機構之社工人員參與；其中，東區前來參加的法官在會後分享，極度願意參考

會中所分享的經驗與制度。至此，兒盟與其他縣市的法官也開始有更多的認識與

交流。 

二、透過媒體宣導「為愛收養」的觀念 

    為推廣「為愛收養」、「不要挑選被收養兒童」、「收養家庭等同於被收養兒童

另一個永久家庭」、「不要買賣兒童」、「不要丟棄嬰兒」…等觀念，兒盟也透過各

種媒體管道進行宣導，期望台灣社會大眾在進行收出養時，能更謹慎地考量被收

養兒童的需要與權益。陸續製作收養觀念宣導公益廣告片，並於電視台播放，獲

得社會廣大迴響；並持續於公車車體、捷運燈箱、火車內廣告刊登海報，透過各

種媒介持續宣導「為愛收養」觀念。 

三、司法人員高度參與收出養實務研討會 

民國九十年，兒盟與兒童局合辦「台灣地區收出養案件實務研討會」，期待

透過司法人員與社工人員的對話，就「兒童最佳利益」此理念，給予實質的定義

與具體作法的討論。研討會共進行兩天，內容包含：「由社工觀點與法律觀點分

別瞭解兒童收養制度之理念、政策與法令」、「公私部門在兒童收出養服務模式中

的定位」、「收出養案件中兒童最佳利益的評估指標」、「從收養類型談兒童最佳利

益的迷思」、「收出養資料收集之內涵與重要性」，以及「針對兒童收養相關法令、

政策的修訂建議」…等。 

會中邀請負責收出養業務之社政單位、民間單位、司法體系之相關人員、學
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者專家進行交流。此次會議，全國二十三縣市皆有社會局相關人員、法院相關人

員參與，在一百九十七位與會人員中，司法人員佔了六十九位，比例相當高，司

法人員的積極參與討論，表達對於社工專業的高信任度，及在收養工作上，願意

共同合作的意願。一直至今，在辦理收出養相關的研討會時，法官、律師都不會

在這些會議中缺席。 

 

伍伍伍伍、、、、    專業專業專業專業制度穩定發制度穩定發制度穩定發制度穩定發展展展展期期期期（（（（民國九十二年至今民國九十二年至今民國九十二年至今民國九十二年至今）：）：）：）： 

 

一、推動「兒童及少年福利法」，加強被收養兒童之保障 

在收養服務實務工作中，兒盟陸續發現收養制度修正的需求，如：應訪視出

養方、建立機構式收養服務的必要性、收養人於收養前應先接受課程訓練、全國

應建立收養資料管理中心，保存被收養兒童資料…等，因此，於民國八十八年再

次推動兒童福利法的修法工作，將兒童福利法與少年福利法整併，新修訂的兒童

及少年福利法於民國九十二年通過，其中第十四條至第十八條納入收出養相關之

法條，使得被收養兒童的權益獲得更全面的保障。 

在八十二年修正通過的兒童福利法中，未明確規定需要訪視出養方，而在未

全面瞭解被收養兒童的原生家庭、出養人所需支持網絡的情形下，單單瞭解收養

人的資訊，就讓被收養兒童進行身份的巨大變動，不能確保收出養事件的成立是

否真能符合兒童的需求。因此，在兒童及少年福利法第十四條第五項中對於收出

養案件的訪視，明訂應該要調查出養之必要性，並給予必要之協助，若被收養人

無出養之必要者，應建議法院不為收養之認可。 

二、接受司法體系之委託，進行司法官訓練 

於民國九十六年開始，司法官訓練所委託兒盟，讓司法官至兒盟的各個組別

進行觀摩訓練，每次為期三個禮拜。其中包含至收出養組見習，參加收出養團督

會議、閱讀訪視報告、認識收養資訊中心、瞭解尋親個案及尋親工作方法…等。

讓司法官於養成過程中，就能對社工專業有初步的接觸與認識，瞭解收養社工專

業的服務流程、運作方式，各種收養議題（如：收養人親職觀念、兒童發展、收

養身世告知），以及社工員對於收出養案件的評估觀點與各種考量。司法官訓練

的委託，除了顯現司法專業對於社工專業的日益接納與重視外，也讓司法體系與

社工體系在互動合作上能夠日益順暢。 

三、司法體系與社工體系對於收養案件的評估觀點日趨一致 



 8 

於此時期，法官在進行收出養案件的判決時，也越來越信任社福機構的訪視

報告，以及從孩童角度出發的專業評估。以「親戚間收養」為例，在長輩或社會

文化對於「傳宗接代」的期待與壓力下，讓孩子在親戚間進行收養或出養是很普

遍的情形；然而，社工專業認為「傳宗接代」不該是唯一的理由，仍該全面評估

孩子意願、身心發展需求、環境適應..等情形之案件；而這樣的觀念開始獲得部

分法官的認同，甚至期待兒盟提出更多的實證研究供之為判決的佐證。 

此外，兒盟於九十二進行法院交查訪視案件數有 368 件，一直呈現逐年成長

的趨勢，至民國九十七年進行的案件數已高達 1709 件。針對「兒盟對於收養聲

請案件的評估結果，與法院的裁定結果」進行分析，扣除未接獲法院裁定與兒盟

認為無法評估的案件後，計算「兒盟認可與有條件認可」且「法院認可」，以及

「兒盟不認可」且「法院不認可」的案件比例，發現歷年來的一致性皆達到九成

三以上，比例相當地高，司法人員與社工人員在收養案件的看法已多數達成共識。 
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四、溝通仍需持續，有將近一半的案件仍未接獲法院裁定書 

過去進行收養聲請案件訪視的社福機構不一定能接獲法院最後對於該案件

的裁定書，在此情形下，社福機構對於被收養人於收養通過或不通過後的生活環

境，未能進行進一步的追蹤瞭解與協助。在兒盟多次與法院溝通協調後，自民國

九十年六月開始，法院開始將收出養案件的裁定書交付與機構，以利其進行後續

的追蹤訪視。此外，在民國九十二年通過的兒童及少年福利法中增加了此項規

定，於第十四條第八項明訂：「法院認可或駁回兒童及少年收養之聲請時，應以

書面通知主管機關，主管機關應為必要之訪視或其他處置，並作成報告」。 

然而，針對兒盟未接獲的法院裁定書進行統計分析，雖然未接獲的比例於民

國九十三、九十四年降低許多，然而，從民國九十五年至民國九十七年，於接獲

的裁定書仍只有一半左右，未來應持續進行檢討與調整。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

陸陸陸陸、、、、    結論結論結論結論 
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得收養父母的愛與照顧。 

雖然司法人員與社工專業合作初期，司法人員對於社工專業尚未瞭解與熟

悉，且雙方評估的角度有所不同，對於收出養事件認可與否的標準有所差異，當

時法官較不會參酌兒盟的訪視報告。而社政單位在提供「收養是否能成立或不能

成立」的建議時，在收養家庭提供的資訊不一定充分、訪視時間有限…等限制下，

要提供充分、詳盡、客觀的評估報告，也背負著或多或少的責任與壓力。 

然而，透過兒盟社工員的主動拜會、專業報告的呈現、研討會的辦理…等方

式，司法人員對於陌生的社工人員開始能有信任感，並能借重社工專業的專長。

如同彭南元法官曾表示：「早年法院辦理兒童與少年的案件都十分單純，從來沒

有碰過社會局的人，也沒有聽過社工，只是很簡單的運用法律。而現在民智已開，

社會越來越多元，法律已經跟不上時代，即使拼命修正也跟不上時代，如何用法

律解決當事人的需要，一方面用法律做工具，一方面滿足當事人的需要，這就是

家事與少年法庭法官的使命感。」（內政部兒童局、兒福聯盟，2001）。 

欣見社工與司法體系能共同合作，讓台灣的收養制度愈來愈健全，不僅大幅

減少孩子被交易、被販賣的風險，也給予孩子基本人權及家庭成長權益的全面保

障。兒盟持續與司法體系互動，增進彼此專業的互動與了解，終能建立以「兒童

最佳利益」為理念的收養服務模式，給孩子最穩固的家庭成長環境，為收養兒童

創造最大的幸福！ 
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88880000 年年年年 3333 月月月月    

提出「兒童福利聯盟兒童福利法修正案」    

81818181 年年年年 4444 月月月月    

接受北市社會局委託辦理「兒童收養服務流程活動」，成立收養組。 

81818181 年年年年 6666 月月月月    

製作收養電視劇「親親寶貝」，於公共電視中及本會之公開說明會中播放。 

82828282 年年年年 4444 月月月月    

承接台北市社會局「法院交查兒童收出養案件」訪視服務。 

82828282 年年年年 6666 月月月月    

進行「收養與寄養」專書翻譯。 

82828282 年年年年 11111111 月月月月    

接受台北市政府社會局正式委託辦理棄嬰（兒）安置及出養服務工作。 

88883333 年年年年 12121212 月月月月    

召開戶籍法修正研討會。 

84848484 年年年年 4444 月月月月    

辦理收出養法院交查案件全省巡迴宣導研討會。 

85858585 年年年年 1111 月月月月 

製作收養觀念宣導公益廣告片，並於三家電視台播放。 

86868686 年年年年 6666 月月月月    

召開收養法研討會。 

87878787 年年年年 4444 月月月月        

與法院針對法院收養個案進行研討。 

88887777 年年年年    

高雄中心開辦出養服務。 

87878787 年年年年 5555 月月月月    

舉辦「法官與社工員的對話」研討會。 

88888888 年年年年    

高雄中心開辦收養服務。 

88889999 年年年年 1111 月月月月    

台中中心開辦收出養服務。 
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89898989 年年年年 11111111 月月月月    

舉辦「出養服務工作人員研討會」。 

發表本會翻譯之出養相關書籍「兩種不同的愛」。 

90909090 年年年年 7777 月月月月    

舉辦「台灣地區兒童收出養案件實務研討會」。 

91919191 年年年年 10101010 月月月月    

舉辦「收出養工作人員實務專業研習會」。 

94949494 年年年年    

新竹工作站開辦收養服務。 

基隆工作站、苗栗工作站承接「法院交查兒童法院收出養案件」。 

94949494 年年年年 9999 月月月月    

接受內政部兒童局委託辦理「兒童及少年收養資訊中心」。 

96969696 年年年年    

苗栗工作站終止承接「法院交查兒童法院收出養案件」。 

花蓮工作站開辦收養服務。    

 


