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兒少保護團隊決策模式
(TDM)建構經驗分享 
報告人：臺中市家庭暴力及性侵害防治中心 

侯淑茹主任 
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引進脈絡 

本土化歷程 

執行成效 

未來展望 
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引進脈絡 
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臺中個案處遇實務常遇困境 

單一社工決

策的壓力 

外界專業霸

權的質疑 

與家長緊張

的專業關係 
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一個房間—會議室 

103年7月參訪美國加

州兒少保護機構，發現

機構內常設有團隊決策

模式 (Team Decision 

Making ,TDM)之會議

室空間。 

發現美國經驗… 
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他山之石… 
團隊決策模式 (TDM)會議 
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團隊決策模式 (TDM)會議-內涵 

當社工進行兒少家外安置或照顧安排等決策時，採取的家庭參

與決策的合作取向實務，召集案件的相關家屬、社區人士及專

家與會討論。 

會議時間約1-2小時，由會議主持人引導各方代表充分發表觀

點，廣納符合家庭文化脈絡的意見，促進自然支持資源的動員，

讓原生家庭獲得充分支持，社區動能充分協同合作，以利進行

攸關孩子的重要決策時，作出有利於兒童福祉的最佳決策。 
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團隊決策模式 (TDM)會議-理論邏輯 
兒少為焦點（child-focused） 

家庭為中心（family-centered） 

社區為基礎（community-based） 

團隊決策 

（Team Decision-Making） 

家庭參與的合作取向 

(Family Involvement Approach) 

危險保護因子並重的平衡決策 

(Balanced Risk and Safety 

Assessment） 

會議要素 

開會時機 

1.緊急安置決策
時，立即召開
TDM會議。 
 
2.涉及重大人身
安全時，先予以
安置後於一週內
召開會議。 

與會人員 

家長 
親屬 

能提供協助的友人 
社區資源代表 
必要的專家人員 
案件的主責社工 
會議主持人 

會議主持人 

由機構內部具備
會議引導技巧之
資深工作人員擔
任，盡量避免是
由該案件的主責
社工之督導扮演
此角色。 

成效評估 

蒐集會議資訊、
會議結論和兒少
家庭的近況等，
作為評估TDM會
議成效的評估基
礎。 
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保護服務操作模式反思 
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林鴻鵬整理 

案件背景：案父管教過當之安置案件 

開會時機：結束安置評估會議 

會議成員：組長、主責督導、社工，家

處督導、案伯父、案伯母、案父 

會議目的：與家長及親屬對話 
10 

試試美國方法 
臺中市第1次TDM會議-103.12.12 

案件背景：父母管教議題多次遭通報。案父因曾為法務

人員，熟知法律，態度較強勢，對社工介入反抗。 

開會時機：安置評估會議 

會議成員：父、母、兒少保組長(主持人)、主責社工、

安全計畫督導、處遇計畫督導、紀錄社工 

會議目的： 

1.與父母受暴事件釐清2.安全計畫擬定及處遇計畫配合 
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試試美國方法 
臺中市第2次TDM會議-103.12.25 初試啼聲-經驗談 

會議氣氛 

大家一起面對面 

衝突走向對話 

專業關係 

家長與親屬意見表達，

SDM安全計畫擬定，

取代家外安置策略。 

回顧服務歷程，肯定

家長改變。 

處遇配合 

家長同意配合處遇 

親屬支持監督角色 

團隊工作 

與家長的團隊 

兒少保組的團隊 

12 

繼續走下去…… 
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本土化歷程 
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1 

2 

3 

安置決策 

訂定處遇計畫 

其他涉及個

案重大權益 

以討論安置與否、轉安置地點之決策，含
轉換機構、轉親屬安置或結束安置。 
由家長提供適宜之親屬照顧人選予社工評
估親屬安置可能，或進行安全計畫討論與
訂定，以確保兒少於家中的安全議題。 

透過家長意見及能力表達，訂定適
宜的家庭處遇計畫，以確保計畫可
行性。 

如安置中兒少需進行手術同意書簽
署，提供家長意見參與。 

臺中市TDM會議模式-召開類型 

14 

臺中市TDM會議模式- 
會議前後各階段任務 

籌備

布局 

會議

準備 

溝通

討論 

協商

決策 

執行

追蹤 
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會議前 會議時 會議後 

臺中市TDM會議模式- 
會議前(籌備布局、會議準備) 
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設備/文件準備 
(社工) 

瞭解案情 
討論處遇內容
及會議方向 

家長 
親屬 
家處社工 
相關福利社工 
學校相關人員 

電腦設備 
受暴照片 
案件PPT 
相關行政文件 

會前會 
(主持人、 
督導、社工) 

聯繫相關人
員 

(社工) 

蒐集資料 
(社工) 

受暴事件調查 
家庭優勢分析 
家庭資源盤點 

臺中市TDM會議模式- 
會議中(溝通討論、協商決策) 
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開
場 

1 

主持人介
紹會議原
因及目的、
與會成員.. 

 
案件
報告 

2 

社工員就法定
角色、問題的
概況、評估提
出想法.. 

案情
說明 

3 

家長說明
受暴原因
及親職角
色、提出
自身想法.. 

溝通 
討論 

4 

成員就安置決
定、安置資源、
安全計畫策略
討論 

總結 
回饋 

5 

主持人總結
形成會議共
識決策 

臺中市TDM會議模式- 
會議後(執行追蹤) 

18 

追蹤家庭改善情形，

如：安全計畫、親職

教育課程） 
檢視工作進度 

每季工作摘要紀錄呈現 
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105.03.18 

105.03.21 

105.03.22 

通報因為案主(8歲，身心正
常)吐牛奶，被媽媽以熱水
威脅管教，個案脖子上有大
面積燙傷痕跡 
.  

1.案主因早餐嘔吐而遭案父母以鐵尺責打，
身上多處紅腫傷痕及手指骨折。 
2.進行緊急安置，邀請案父母至中心進行
TDM會議，釐清受暴原因及討論案弟安全
計畫。 
3.案父母提供替代照顧親屬人選，連繫案
祖父母討論親屬安置，評估案祖父母具保
護能力，確認案主進行親屬安置、案弟新
訂安全計畫。 

.  

進行訪視兒少及家庭。 
晚間與案母進行SDM安全 
計畫簽署。 

第一次受虐 

簽訂安全計畫 

第二次受虐 

案例分享-案情 
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案例分享-會議成員及效益 

成員 

主持人 

安全計

畫督導 

主責社

工 

紀錄社

工 

父母 

祖父母 

20 

效益 

家庭參與 

家屬擔任替代照顧角

色及監督者角色 

合作取向 

105.0
3.22 

105.0
4.25 

105.0
5.25 

105.0
6.22 

105.0
7.27 

105.0
8.18 

TDM(安置

決策)會議：

採親屬安置

於案祖父母

家中。 

家庭研商會議： 

成員含祖父母、父

母、家處社工、社

工師及督導。 

105年7月開始漸進

式返家計畫。 

TDM(返家決策)

會議：成員含父

母、社工師、督

導及主持人。 

終止安置評估。 

106.0
8.31 

105.0
8.29 

案母親屬(案舅

婆及案外祖母)

加入，協助家

庭重整工作。 

家庭研商會議： 

 成員含祖父母、

父母、社工師及

督導。 

規劃親子會面及

父母親職教育。 

通常保護令

核發，期限

2年，為後

續返家準備。 

漸進式返家，

撤銷法裁，

結束安置後

追。 

結案 

案例分享-後續發展 
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TDM會議東西方文化差異 

22 

項目 歐美TDM原始方
式 

東方文化調整 
（cultural 
adaptation) 

臺中本土模式 

會議主持
人 

1. 主持人非屬個
案直接相關人 

2. 專任 

父權主義 
（更買單上級主管） 

1. 案件主責督導或組長優
先 

2. 其他督導支援 

會議場地 舉辦於辦公室會
議室 

在地化 
案件屬性考量 

因地制宜（e.g.醫院、學
校輔導室、辦公室、案家、
議員辦公室） 

決定參與
親友 

須經當事者同意 職權主義 1. 當事者同意為主 
2. 家防中心策動 

會議紀錄 未有紀錄 任務中心（契約） 
有憑有據 

同步會議紀錄列印交付 

林鴻鵬整理 

 
 

執行成效 
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104-106年社工執行成效統計 

98 

118 

132 

70 

89 89 

15 23 
29 

13 6 14 

104年 105年 106年 

運用TDM類型 總數(件) 安置決策(件) 檢視處遇進度(件) 其他：重要事件(件) 

24 
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104-106年社工執行成效統計 

98 

118 

132 

74 

110 106 

9 5 18 14 3 8 
0

20

40
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120

140

104年 105年 106年 

運用TDM滿意度 總數(件) 較佳(件) 沒感覺(件) 不佳(件) 
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104-106年社工執行成效統計- 
滿意度(較佳) 

• 父母一方單方配合執行，整體成效仍
屬較佳 

• 回饋與肯定家長努力 

• 建立家屬共識 

• 蒐集資訊 

• 家長感覺到參與及尊重、同理 

• 家長及家屬配合處遇執行 

• 提供說明及澄清機會 

• 建立處遇共識 

26 

滿意度 

較佳 

不佳 沒感覺 

104:74件(77%) 
105:110件(93%) 
106:106件(80%) 
 

01. 

104-106年社工執行成效統計-
滿意度(沒感覺及不佳) 

27 

滿意度 

較佳 

不佳 沒感覺 

 家長拒絕/不配合 
 家長患有精神疾

病無法配合 
 不滿會議形式，

但配合執行 
 無法達成共識 

 消極拒絕 
 家長精神 
 人格疾患 
 表面配合 

104:9件(9%) 
105:5件(4%) 
106:18件(14%) 
 

104:14件(14%) 
105:3件(3%) 
106:8件(6%) 
 

105年對執行人員(社工及督導)問
卷統計-運用TDM後之整體滿意度 

28 

非常

滿意 

12% 

滿意 

78% 

普通 

8% 

不滿意 

0% 

非常不

滿意 

0% 

未答 

2% 

整體滿意度 次數 百分比 

非常滿意 6 12% 

滿意 40 78% 

普通 4 8% 

不滿意 0 0 

非常不滿意 0 0 

未答 1 2% 

總計 51 100% 

105年對執行人員(社工及督導)
問卷統計-對個案工作影響 

29 

40 

31 

15 

31 

33 

34 

與家長建立處遇共識 

與家屬建立處遇共識 

與網絡建立處遇共識 

提供與家長說明機會 

提供家長澄清機會 

提供家庭對話機會 
• 親屬安置比例 

• 家屬參與/共識 

• 社區參與 

• 網絡及社區對兒少保

護工作內涵認識 

增加 

• 家外安置比例 

• 安置成本 

• 社工與家長衝突溝通

時間 

• 網絡溝通需求 

減少 

104-107年臺中市發展-實證效益 

30 
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未來展望 
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回顧與展望 

104年 

召開98場 

主管、督導
全力支持會
議召開 

美國馬桂庭
督導-TDM會
議實務分享 

105年 

召開118場 

編印TDM工

作手冊 

建置臺中市

TDM會議流程 

106年 

召開132場 

團隊決策模式

推廣親屬安置

案例觀摩會 

內部例行晨會

分享經驗交流 

107年 

1-8月召開

65案 

美國Anita 

Horner與加拿

大Marilee 

Sherry家庭團

隊決策會議工

作坊 
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持續精進… 

培訓主持

(引導)人 

強化社工

訓練 

促進社區/

網絡參與 
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感謝聆聽！歡迎指
教！ 

創新服務不鬆懈･用心扶助真安心… 
    網絡溝通有默契･公私協力齊保護… 


